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[. Introduccion

El regionalismo en América aparecié con Simon Bolivar, cuando convocé en 1826 el
Congreso de Panama, cuyo objetivo era lograr un entendimiento y negociar en bloque,

* Trabajo presentado en la materia Relaciones Economicas Internacionales, a cargo del profesor
Raul Bernal-Meza en la Maestria de Integracién Latinoamericana, [IL-FCJS-UNLP.
** | a autora es egresada de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, Lima, Peru.

! Existe, dentro del regionalismo latinoamericano un legado histérico complejo de intentos
reiterados de acciones comunes. Bajo el simbolo del “bolivarismo” (a nivel politico) y del
“arielismo” (a nivel cultural), este legado mantiene una conciencia de comunidad regional que no
se pierde en los periodos en que prevalecen tendencias nacionalistas.
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es decir, toda la Hispanoamérica emancipada, con las naciones de otras culturas o de
otros regimenes politicos. *

Desde esta época, América se caracterizd6 por ser una region cuyo espiritu de
cooperacién e integracién prevalecid, permitiendo a los Estados construir mecanismos
de cooperacion de la mayor trascendencia.

Los afios noventa son testigo de nuevos esfuerzos de integracion y cooperacién en
todas partes del mundo, en especial entre los paises latinoamericanos, donde se
implementd la liberalizacion unilateral con la participacion activa en las negociaciones
multilaterales celebradas en el marco de la OMC y los acuerdos bilaterales,
multilaterales e intrarregionales.

El regionalismo ha sido escogido por los Estados como el mecanismo mediante el cual
los gobiernos regionales pueden dirigir el proceso de integracién econémica sin perder
su autonomia para delinear las politicas publicas que desean instrumentar y, por
consiguiente, su capacidad para influir en los flujos de comercio e inversiones.

Partiendo de esta premisa, el regionalismo abierto, como se vera mas adelante, es la
interdependencia entre los acuerdos preferenciales y la integracion “de hecho” en
respuesta a las sefiales del mercado, productos de una liberalizacién amplia y
generalizada.

El presente trabajo tiene como objeto caracterizar y distinguir el regionalismo nuevo del
viejo, el que es comiunmente denominado como el estructuralismo.

En la primera parte, se trataran los aspectos del viejo regionalismo, su nacimiento e
historia, puesto que tenia limitantes de tipo interno en cuanto a que el modelo
econémico que prevalecia era de economia semicerrada, carecia de estabilidad
macroeconémica y lo afectaban también problemas de insuficiencias de solidez de las
instituciones democraticas. En la segunda parte, sera tratado el nuevo regionalismo, vy,
ademas de su historia, seran consideradas sus caracteristicas y rasgos principales, asi
como sus diferencias. Finalmente, se expondran las conclusiones, y la bibliografia.

II. El viejo regionalismo

En la década de los afios cincuenta, nace el regionalismo econémico. En 1959, la
Comision Econdmica para América Latina y el Caribe —CEPAL-, dirigida en ese
momento por Rall Prebisch, incorpora el regionalismo como modelo econémico de
sustitucion de importaciones. Asi Prebisch estableci6é su tesis juntamente con Singer,
que en la medida en que crece el ingreso, la proporcion de la demanda de bienes
primarios tiende a declinar, mientras que las importaciones industriales muestran un
comportamiento inelastico. De esta manera, la CEPAL con Prebisch consideraba que lo
mejor para América Latina en lo que respecta a la solucién a sus problemas econémicos
era la industrializacién porque con el tiempo se observaba un deterioro de los términos
de intercambio.?

% Prebisch, Raudl (1959), “Commercial Policy in the Underdeveloped Countries”, en American
Economic Review, No. 49.



Sin embargo, debido a las caracteristicas de los paises de la periferia (paises en
desarrollo) el proceso se debia hacer mediante un cierto proteccionismo en el comercio
exterior y a través de la sustitucién de importaciones, en la cual el Estado debia alentar
y proteger las nuevas industrias.® A pesar de ello, se notaba la necesidad de la
intervencién del capital extranjero (participacion de las empresas transnacionales) bajo
la direccion del Estado protector quien garantizaria ademas el desarrollo de la economia
nacional.

Lo que pretendia Prebisch era que los paises latinoamericanos dejaran de ser sélo
productores de materias primas, y por tanto, pasaran a una etapa en la cual se
ampliaran los mercados nacionales. Surge de esta manera el concepto de regionalismo
cerrado.

Fue bajo esta concepcion que aparecié en 1960 la Asociacién Latinoamericana de Libre
Comercio —ALALC-. Con su modelo de industrializacion por sustitucion de
importaciones logré que la industrializacion avanzara y que los paises miembros tuvieran
tasas de crecimiento positivas. Sin embargo, también genero serios inconvenientes en la
balanza de pagos por el aumento considerable de las importaciones, especialmente en
las de bienes de capital; ademas se percibia el atraso tecnoldégico en América Latina en
relacion a sus metropolis (Estados Unidos y Europa), lo que motivd a la CEPAL
recomendar que se profundizaran los procesos de industrializacion, orientandolos hacia
los bienes intermedios y de capital; y darle mucha mayor participacién a los capitales
extranjeros de las empresas transnacionales, siempre bajo la regulacion del Estado.

Ya a fines de los afios sesenta, los problemas macroeconémicos del modelo de
industrializacion por sustitucion de importaciones se comenzaron a hacer cada vez mas
evidentes en los paises miembros de la ALALC, y fueron incrementados debido a la
crisis del petréleo, el aumento de la inflacidon y el desempleo, que dieron origen a la gran
recesion mundial, y que trajo como consecuencia el endeudamiento externo de la
mayoria de los paises de América Latina.

A causa de la crisis, las inestabilidades politica y econémica, y los conflictos geopoliticos
en la region, la ALALC perdio6 fuerza y se formaron varios grupos regionales, entre ellos,
el Grupo Andino, el Mercado Comun Centroamericano y el Caribe se esforzé por
integrarse. Asimismo, los objetivos de la ALALC y su propio paradigma se modificaron,
motivando de esta manera su transformacion en la Asociacion Latinoamericana de
Integracién — ALADI-, en 1980.

La CEPAL ha denominado a la década de los afios 80 para América Latina como la
“Década Perdida”, debido a que a mediados de esa década los acuerdos preferenciales
tendentes a alentar el comercio intrarregional no concitaban mayor interés entre los
gobiernos y los gremios privados de la region y persistia la nocion de la industrializacion
sustitutiva de importaciones. Sin embargo, es en esta época que se sientan las bases
para el neoestructuralismo®, con tres ensayos de Fernando Fajnzylber’ que son fuente

3 Prebisch, Raul (1964), Una nueva politica comercial para el desarrollo, México DF, Fondo de
Cultura Econémica.

4 Véase Osorio, Jaime. “El neoestructuralismo y el subdesarrollo: una vision critica”, Nueva
Sociedad, No. 183, México, 2001, pp. 134-150.

5 Formuladas especialmente en “La industrializacién trunca de América Latina”, Nueva Imagen,
México, 1983; e Industrializacion en América Latina: de la “caja negra” al “casillero vacio™
comparacion de patrones contemporaneos de industrializacion; Santiago, CEPAL, 1990.



de inspiracion para el relanzamiento del pensamiento de la CEPAL. En ellos se
examinaban con rigor y sin prejuicios las limitaciones de la industrializacion
latinoamericana a la luz de las experiencias tanto de los paises avanzados como de
otras economias en desarrollo. La conclusion estratégica principal de estos estudios era
gue América Latina se debia embarcar en una “nueva industrializacién” sustentada en el
progreso técnico y la competitividad, capaz de colocar sus productos en mercados
internacionales, y que debia contribuir a generar una distribuciébn mas equitativa del
ingreso y de las oportunidades.

El dltimo trabajo, del cual Fajnzylber es coordinador, denominado “Transformacion
equitativa con equidad”,’ muestra que los paises latinoamericanos se dividian en tres
grupos: los que habian crecido rapidamente pero tenian un ingreso concentrado, los que
tenian un ingreso relativamente bien distribuido pero crecian poco, y los que tenian un
ingreso concentrado y no crecian.

De esta manera, la CEPAL, a raiz de este trabajo, propone una serie de criterios para
alcanzar el desarrollo sostenido: ’

1. la busqueda en la mejora en la competitividad basandose en el progreso técnico,
aumentando la productividad,;

2. la transformacién integral del sistema socioeconémico, es decir, la
transformacion se daria en el sistema educativo, infraestructura, tecnologia,
transporte, entre otros;

3. la industrializaci6n como eje de la transformacién productiva, ya que se
incorporaria 'y difundiria el progreso técnico;

4. se incorporé la dimensién ambiental y geografico-espacial, que permitiese revertir
las tendencias negativas sobre el medio ambiente;

5. en la competitividad y la mejora, compatibilizar el crecimiento sostenido apoyado
de la equidad.

lll. El nuevo regionalismo latinoamericano

Se denomina “nuevo regionalismo latinoamericano”, también identificado como
“regionalismo abierto”,® al conjunto de iniciativas politicas, las cuales proliferaron desde
finales de los afios ochenta con miras a la creacidn o reactivacion de mecanismos de
integracion econdmica regional en diversas zonas del mundo.

“El regionalismo abierto fue la teorizacién de un proceso que se venia dando en la
realidad de las relaciones econdmicas internacionales de América Latina, a partir de la
liberalizacién gradual y progresiva de las economias, bajo la predominancia de los
modelos neoliberales”.’

® CEPAL (1990), Transformacién productiva con equidad: la tarea prioritaria del desarrollo de
América Latina y el Caribe en los afios noventa (LC/G. 1601-P), Santiago de Chile, marzo.
Publicaciéon de las Naciones Unidas. En La CEPAL en sus 50 Afios. Notas de un seminario
conmemorativo. CEPAL, Santiago de Chile, 2000, p. 71.
" Citado en Hidalgo Capitan, Luis Antonio (2000), “El cambio estructural del sistema
socioecondmico costarricense desde una perspectiva compleja y evolutiva (1980-1998)", tesis
doctoral.
® Bernal-Meza, Radl (2005), América Latina en el mundo. El pensamiento latinoamericano y la
georia de relaciones internacionales; Buenos Aires, Grupo Editor Latinoamericano; p. 159

Ibid.



A principios de la década de los afios noventa la CEPAL realiz6 sus formulaciones del
“regionalismo abierto” como un proceso de creciente independencia econémica a nivel
regional, impulsado tanto por acuerdos preferenciales de integracion como por otras
politicas en un contexto de apertura y desreglamentacion, con el objeto de aumentar la
competitividad de los paises de la regién y de constituir, en lo posible, un cimiento para
una economia internacional mas abierta y transparente,”® cuya finalidad era
compatibilizar la liberalizacion de las relaciones econémicas exteriores (comerciales y
financieras) de manera global con los acuerdos regionales. De esta manera, lo que la
CEPAL queria provocar era elevar la competitividad internacional de América Latina por
la via de la liberalizacion, sin perjudicar la integracion regional a través de la preferencia
arancelaria.™

Ademas, el regionalismo abierto comprendia la liberalizacién comercial intrarregional, la
apertura comercial selectiva hacia el exterior, el fortalecimiento de la base institucional y
la participacién de los actores publicos y privados en la toma de decisiones,” ademas
de una armonizacion de normas comerciales, regulacion interna, normas laborales y de
migracion, mecanismos rapidos de consulta y resolucion de conflictos, entre otros.

En Ameérica Latina, partiendo de estas iniciativas, se firman muchos instrumentos, tales
como:

- el Protocolo de Trujillo en 1996,

- el Protocolo de Sucre en 1997,

- el Tratado de Asuncién en 1991,

- el Tratado de Libre Comercio de América del Norte en 1992,

- el Tratado del Grupo de los Tres en 1994,

- la Asociacion de Estados del Caribe en 1994; entre otros.

El origen del nuevo regionalismo latinoamericano se encuentra, conforme a Josep
Ibafiez,™ en la combinacion de factores mundiales, que han afectado a la politica
econémica internacional, y factores regionales que le han aportado a la integracion
regional de América Latina ciertas caracteristicas especificas.

Es preciso revisar estos factores de combinacion que aparecen en la década de los
afios ochenta.

Los factores mundiales o generales son la globalizacién econémica y el fin de la guerra
fria. La globalizacion econémica y algunos de los factores que la determinan (tales como
el cambio tecnolégico, las politicas estatales pro mercado, las nuevas dinamicas
econdémicas) fomentan los proyectos regionales que surgen durante los afios ochenta y
noventa en dos sentidos.

10 Rosenthal, Gert (1994), “El regionalismo abierto en la CEPAL", en Pensamiento

Iberoamericano. Revista de Economia Politica, N° 26, julio — diciembre.

' Citado en Hidalgo Capitan, Luis Antonio (2000), “El cambio estructural del sistema
socioecondmico costarricense desde una perspectiva compleja y evolutiva (1980-1998)", tesis
doctoral.

12 CEPAL, La transformacién productiva con equidad, Santiago de Chile CEPAL, 1990.

® |bafiez, Josep (1999), “El nuevo regionalismo latinoamericano en los afios noventa”, XVIII
Jornadas de la Asociacion Espafiola de Profesores de Derecho Internacional y Relaciones
Internacionales, dedicadas al tema “Iberoamérica ante los procesos de integracién”, p. 5.



Primero, la reduccion de las dimensiones espacio-temporales en las que se
desarrollan todas las actividades, y especialmente las econdémicas, tiene como
consecuencia que los actores econdémicos tiendan a ampliar sus marcos
geoecondmicos de actuacion, es decir, sus mercados. Si los cambios tecnolégicos lo
posibilitan y si los Estados estan dispuestos a eliminar barreras comerciales y a la
inversién, la dinamica de mercado llevara a muchas empresas a ampliar sus
actividades del nivel nacional a un nivel regional trasnacional o supraestatal o
mundial.

Segundo, los beneficios econémicos potenciales que se encuentran al alcance de
las empresas con la ampliacién de la escala geografica de los mercados llevara a los
Estados a adoptar medidas de liberalizacion comercial, de eliminacion de controles a
la entrada de capital productivo y financiero, y de desregulaciéon econémica. Ya sea
por conviccion politico-ideoldgica de los responsables politicos, por la presién de las
empresas trasnacionales, o por presiones de otros gobiernos, muchos Estados
participan en la “desregulacion competitiva® y se convierten el “Estados
competidores”.**

De esta manera, tal como se puede apreciar, los proyectos de integracion econémica
regional son una de las opciones con que cuenta el Estado para potenciar su
desarrollo econémico, asi como gestionar la actividad de los mercados a nivel
regional.

Otro de los factores mundiales que el autor rescata es el fin la guerra fria, que relajara
la rigidez ideolégica y diplomatica que caracteriz6 las relaciones entre paises de bloques
diferentes y entre estos y paises no alineados. Desde la 6ptica del regionalismo, esto es
relevante en muchos aspectos, todos ellos relacionados entre si, pero que podrian ser
resumidos en tres puntos.

1.

Se produce una ampliacion de las percepciones y dimensiones de la seguridad
estatal y una pérdida del peso relativo de las cuestiones militares a favor de
cuestiones econémicas. El nuevo regionalismo tiene un contenido fundamentalmente
econoémico, vinculado a estas nuevas percepciones y dimensiones de la seguridad.
Surgen nuevos escenarios geopoliticos de competencia interestatal que tenderan a
ser econémicos, articulados en torno a bloques diferentes de los caracteristicos de la
guerra fria. Por otro lado, en algunos ambitos las actividades econémicas en las que
se da la competencia entre empresas se estableceran en espacios “aterritoriales”
(capitales financieros, tecnologias de la informacién y otros servicios), y los Estados
Nno son ajenos a esta nueva realidad.

Destaca la ausencia de opciones ideolégicas en esencia dispares en cuanto a
politica econémica estatal. La economia de mercado es la norma de la organizacion
politico-econémica de los Estados.

Dentro de los factores regionales sefialados por el autor tenemos los siguientes.

1.

La favorable disposicion de Estados Unidos no solo a consentir las iniciativas
regionalistas, sino incluso a potenciarlas con propuestas propias para todo el
continente americano. Esta disposicion de Estados Unidos se debié ademas a los
progresos y la ampliacion de la integracion europea. Fue asi que, a partir de estos
factores, en 1990, el presidente de Estados Unidos, George Bush, presenté la
Iniciativa para las Américas, y convocé a la primera Cumbre de las Ameéricas

14 Citado en Ibafiez, Josep (1999).



celebrada en Miami en 1994, en la que se gest6 y concreto el proyecto de establecer

un Area de Libre Comercio para las Américas antes del 2005. Con Bill Clinton, la

percepcion de América Latina para Estados Unidos varié para ser considerada una

regién que podia ofrecer oportunidades para sus empresarios.*®

El giro neoliberal de las politicas econdmicas de todos los paises latinoamericanos

desde mediados de los afios ochenta. El neoliberalismo es una ideologia construida

sobre el pensamiento econdmico monetarista que constituyé una de las mas

importantes herramientas politicas del centro hegemaénico, destinada a tres objetivos

principales: “1) eliminar el modelo ‘Estado desarrollista, interventor, empresario y de

bienestar’, disefiado sobre las bases del pensamiento latinoamericano; 2) facilitar la

adaptacién sobre las economias latinoamericanas a las tendencias de la

globalizacion/mundializacién, y 3) proceder a una reasignacion de recursos

nacionales, destinados a la recuperacion de la tasa de ganancia del capital.”*® Este

giro neoliberal se dio a causa del fracaso de las politicas econémicas anteriores,

pero ademas por la crisis de la deuda en la cual muchos de los paises de América

Latina estaban inmersos. Entre las nuevas reformas politicas que se dieron cabe

citar las que se mencionan en el “Consenso de Washington”,'’ cuya visién era

reestructurar el Estado y sus politicas:

- disciplina fiscal: en vista que casi todos los paises tienen crisis en sus balanzas
de pago y alta inflacion;

- reordenar las prioridades del gasto publico: evitar los subsidios;

- reforma fiscal ;

- liberalizacion de los intereses fiscales: reconociendo la importancia de
acompaiiar la liberalizacion fiscal con supervision estatal;

- fijacion de un tipo de cambio competitivo;

— liberalizacién del comercio;

- liberalizacién de la inversién externa directa: sin incluir la liberalizacién de
capitales;

- privatizacion: idea neoliberal que gané aceptacion, hecha con precaucién trae
beneficios;

- desregulacion: especialmente en cuestiones de seguridad y medio ambiente;

— derechos de propiedad: especialmente para un sector informal con capacidad de
ganar derechos de propiedad a un costo aceptable.

Caracteristicas del nuevo regionalismo latinoamericano

En el nuevo regionalismo latinoamericano confluyen una serie de caracteristicas que lo
hacen peculiar; entre las caracteristicas se mencionan las siguientes.

1.

Diversidad. Los proyectos politicos que componen el nuevo regionalismo

latinoamericano divergen sustancialmente en cuanto a objetivos, institucionalizacion

y participacion estatal.

- Seguln sus objetivos: si bien se trata generalmente de proyectos de integracién
econdmica, segun la agrupacion regional el fin al que se aspira es muy variable,
tal como lo establece el siguiente cuadro.

% paulo S. Wrobel, "A Free Trade Area of the Americas in 2005?", International Affairs, vol.74, n°
3, 1998, pp. 553-554. Citado por Ibafiez, Josep.

'® Bernal-Meza, Raul (2005); pp. 152-153.

" williamson, John (2004), “A Short History of the Washington Consensus”, en la Conferencia
“From Washington Consensus towards a New Global Governance”; Barcelona.






Integracién regional latinoamericana

Area de libre Unién Mercado Unién Integracion
comercio aduanera comun econ6mica econémica
ALADI X
TLCAN X
CAN (a) X
MCCA X
CARICOM X
MERCOSUR X

Fuente: elaboracion propia basado en Ibafiez, Josep (1999).
(a) Aunque su objetivo es llegar a ser un mercado comun

- Segun el nivel y forma de institucionalizaciéon: en especial por las competencias
que los Estados miembros ceden a la organizacion.

- Segun la participacion estatal: la diversidad subregional justifica las diferencias en
la composicion de las agrupaciones, pero lo mas destacable a este respecto es el
surgimiento de dos proyectos cuyos miembros muestran una gran disparidad
econdémica: uno de ellos es el TLCAN, del que se ha destacado habitualmente la
coexistencia de Estados Unidos y México como miembros; el otro era el ALCA, en
el que Estados Unidos deseaba que todos los Estados americanos participaran, a
excepcién de Cuba.

2. Multiplicidad. Una de las caracteristicas vinculadas a la participacion es la condicion

de miembro que un mismo Estado combina en varias agrupaciones regionales.
Manfred Mols'® opina que el regionalismo latinoamericano comprende mdltiples
asociaciones, en las que cada Estado no tiene necesariamente la misma
participacion, pero que no obstante permiten a todos los paises una participacion
qgue va mas alld de las vinculaciones individuales. Es por eso que, casi todos los
Estados americanos participan por lo menos en dos acuerdos de regionalizacién a la
vez, como por ejemplo, todos los miembros de la CAN y los miembros del
MERCOSUR, son miembros también de la ALADI, para mencionar a grupos
regionales de América; Chile, México y Peru participan activamente en el Foro de
Cooperacién Economica Asia — Pacifico (APEC).
Vale la pena agregar que esta caracteristica tiende a acelerar el ritmo de
desmantelamiento de las barreras comerciales y a los movimientos de capitales,
tanto asi por ejemplo, los acuerdos bilaterales de alcance parcial, de
complementacién econdmica o de libre comercio y de intercambio preferencial que
han sido firmados por la mayoria de los Estados latinoamericanos.

3. Liberalizacién amplia de mercados. Esta premisa supone formular acuerdos con
condiciones de adhesién flexibles. Existen por lo menos tres mecanismos que
facilitarian la ampliacién de la cobertura geografica de los acuerdos de integracion y
también su armonizacién: primero, promover la adhesién flexible de nuevos

® Mols, Manfred (1988) “Regionalismo en América Latina y el Sudeste Asiatico: aspectos

comunes y diferencias”; p. 101, en El sistema internacional y América Latina. Nuevas formas de
concertacion regional en América Latina. Luciano Tomassini (compilador); Buenos Aires. Grupo
Editor Latinoamericano. RIAL. Anuario. 12 edicion.



miembros; segundo, conciliar las normas, para lo cual se podrian aprovechar las
surgidas del ambito multilateral; y tercero, otorgar a la inversién de origen
intrarregional un tratamiento equivalente al de la nacional. Asimismo, los acuerdos
deben garantizar una elaboracion de listas negativas en las cuales se incluyan los
bienes que son parte del proceso de liberalizacion comercial, estableciéndose listas
de excepcion reducidas.

Protagonismo empresarial. El sector privado ha tenido una participacion activa en el
impulso y desarrollo de las iniciativas de integracion. Esta implicacion de las fuerzas
del mercado explica el aumento no s6lo de los intercambios comerciales, sino sobre
todo de los flujos de inversidon extranjera directa. El apoyo de la empresa a la
ampliacion geografica de los marcos geograficos en los que desarrollan sus
actividades ha sido especialmente destacado en agrupaciones como el MERCOSUR
y la CAN.

Incluso en Norteamérica, pese al rechazo de algunos sectores industriales, los
lobbies empresariales se han decantado mayoritariamente por la via de la
regionalizacion, comenzando por el Area de Libre Comercio entre Canadé y Estados
Unidos en 1988 y luego con el ingreso de México en 1994.

Establecimiento de normas estables y transparentes. Este establecimiento de tales
normas garantiza que no hayan eventuales riesgos e incertidumbres respecto al
acceso al mercado ampliado. Asimismo, estas normas exigen reglas nitidas sobre
origen, salvaguardas y derechos compensatorios.

Establecimiento de un arancel externo comidn y un moderado nivel de proteccion
frente a terceros para evitar acusaciones de comercio desleal y desincentivar el
contrabando.

Tratamiento nacional a la inversién extrarregional. Lo que significa darle garantia y
proteccion a los inversionistas, eliminando la doble tributacion.

IV. Diferencias entre el viejo regionalismo y el nuevo regionalismo
latinoamericano

1.

El regionalismo se plante6 en América Latina teniendo como base al multilateralismo.
El regionalismo abierto requiere de una liberalizacion comercial intrarregional, de la
apertura comercial racionalizada y selectiva hacia el exterior, no solo dentro de la
regioén, sino también extrabloque, asi como de una institucionalizacion publica fuerte,
gue complemente a las politicas estatales de integracion. Es preciso recalcar que el
regionalismo abierto latinoamericano no impulsa el multilateralismo sino que se limita
a complementarlo,” y de esta manera el regionalismo abierto prefiere no el comercio
extrabloque sino el intrarregional.

Una de las principales diferencias entre el nuevo y el viejo regionalismo consiste en
gue el nuevo regionalismo desmantela el proteccionismo, que en definitiva se basa
en el cambio cualitativo de las concepciones y estrategias de desarrollo tradicionales
de proteccién, promocién de la industrializacién y sustitucién de importaciones®.

9 |bafiez, Joseph (1999), p. 10.
% Bernal-Meza, Raul (2005), p. 160.
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3. A diferencia del viejo regionalismo, el nuevo tiene una agenda politica muy limitada, y
la mayoria de los tratados expanden el intercambio comercial dentro de la
agrupacion mediante la reduccién de las barreras internas y no erigiendo barreras
externas.

4. El nuevo regionalismo tiene el impulso proveniente de las iniciativas
gubernamentales, cosa que antiguamente no sucedia, puesto que el impulso
necesario se basaba principalmente en la economia de mercado.

5. El regionalismo abierto promueve la liberalizacion de bienes y servicios, el
movimiento libre de trabajo y capital y la armonizacién de politicas nacionales, en
oposicidon al regionalismo cerrado prevaleciente en América Latina durante las
década del sesenta y setenta.

6. El regionalismo abierto cuenta con un elemento fundamental en comparacion con el
antiguo regionalismo, que es la armonizacién normativa entre los paises integrantes
del bloque regional, asi como las adecuaciones institucionales que facilitan la
integracion de los diversos mercados.

7. En general, el regionalismo abierto se diferencia del regionalismo cerrado porque es
consistente con los principios del Acuerdo General de Aranceles y Comercio (GATT)
— Organizacién Mundial del Comercio (OMC) que incentivan la colaboracién entre
diferentes acuerdos preferenciales de comercio.”*

V. Conclusiones

Se puede tomar como conclusion la definicion de CEPAL (1994) del regionalismo
abierto, como un proceso que busca “conciliar” por un lado la “interdependencia” nacida
de acuerdos comerciales preferenciales y por el otro la interdependencia impulsada
basicamente por las sefales del mercado resultantes de la liberalizacién comercial en
general, donde las politicas explicitas de integracion sean compatibles con las politicas
tendientes a elevar la competitividad internacional y que las complementen. Asimismo,
CEPAL advierte que ese regionalismo es distinto de la apertura simple del comercio y de
la promocion no discriminada de las exportaciones por contener un ingrediente
preferencial reflejado en los acuerdos de integracion y reforzado por la cercania
geografica y la afinidad cultural de los paises de la region.

L El articulo XXIV del GATT no distingue entre regionalismo abierto y regionalismo cerrado. Los
miembros de un acuerdo preferencial de comercio pueden profundizar la liberalizacién de sus
economias al implementar y expandir los resultados de las rondas de negociacién multilaterales.
El articulo XXIV regula bajo qué condiciones un acuerdo preferencial de comercio se puede
estructurar o crecer de manera que no afecte el acceso al mercado o el comercio de paises que
no son miembros del mismo. Por ejemplo, uno de los requerimientos importantes del articulo
XXIV es que las barreras arancelarias y no arancelarias de un acuerdo preferencial de comercio
no deben ser mayores que el promedio de los niveles arancelarios preexistentes de los miembros
de un acuerdo preferencial de comercio. También, cualquier restriccién al comercio intrarregional
debe ser eliminada.
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El regionalismo abierto latinoamericano no impulsa el multilateralismo, sino que se limita
a complementarlo, puesto que las preferencias regionales no contribuyen a la
liberalizacién multilateral, pero tampoco se puede afirmar que el nuevo regionalismo
haya contribuido a la formacién de bloques econ6émicos proteccionistas en torno a
grandes potencias econémicas.

Hay que tener presente que el rango de desarrollo que ha tenido el nuevo regionalismo
es aun limitada —apenas una década—, y los datos estadisticos son insuficientes para
avanzar conclusiones con respecto a la evolucioén y a los efectos de este regionalismo.
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@ Publicaciones

MELLADO, Noemi Beatriz, coordinadora; MERCOSUR-ALCA. Articulacion de las
negociaciones internas y externas; La Plata, Editorial de la Universidad de La Plata
(EDULP), 2007; 201 pp.

La investigacion efectuada por los autores en el Instituto de Integraciéon Latinoamericana
(IIL) de la Universidad Nacional de La Plata (UNLP) es el punto de partida de este libro.
Esa investigacion se efectu6 en el marco del Programa Incentivos al Docente-
Investigador del Ministerio de Educacion, Ciencia y Tecnologia de la Nacion. Las
constataciones y resultados se estructuraron en tres partes.

n De la primera seccion, “Encuadres metodolégicos y marco general” es autora Noemi
B. Mellado, y esta subdividida en dos capitulos. El primero aborda las teorias desde la
fase inicial de los procesos de integracion, a mediados del siglo XX, hasta las posiciones
mas actuales que procuran explicar el contenido y los objetivos del fenémeno de la
integraciéon, encarado como una especial manifestacion de las relaciones
internacionales.

Ya en el inicio del proceso europeo el debate se planteé entre federalistas y
funcionalistas. Los que adoptaron una visidn econdmica, expusieron dos propuestas
extremas. Una, la del liberalismo econdmico —surgida con la escuela clasica, continuada
por los neoclasicos y representada en la actualidad por la escuela anglosajona—, se
basa en el libre comercio mediante el cual se alcanzaria una distribucion equitativa de
beneficios entre las economias nacionales y la integracién de todos los paises en un
Unico mercado mundial. La integracidn regional se situaria entonces en una etapa
transitoria de eliminacion de los escollos a los intercambios internacionales. La otra
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vertiente, estructural o direccional, propugna la coordinacién de planes econémicos por
la via de técnicas administrativas e intervencién estatal en la vida econdémica.

Esta ultima teoria se fortalecié a mediados del decenio de 1960 al centrarse en el papel
del Estado en el proceso europeo. Surge la corriente del realismo, focalizada en el
analisis del poder en el mundo, al que estima descentralizado entre los Estados. En una
evolucion posterior el realismo reconoce la existencia de otros actores como los
organismos internacionales, subordinados a los Estados. Las nuevas tendencias de
esta corriente dan nacimiento al neorrealismo.

Entre las Ultimas contribuciones al campo de las teorias se encuentra el constructivismo,
gue encuadra su andlisis en los actores y sus acciones, elementos Utiles para interpretar
los procesos de integraciéon. Por cierto que también esta linea ha sido objeto de criticas
para sefialar sus deficiencias.

En el estado actual se comprueba que los enfoques teéricos no han explicado
cabalmente la multidimensionalidad de la integracién, abarcadora de aspectos juridicos,
sociales, econémicos y politicos. Desde una perspectiva latinoamericana, teorizar sobre
la integracién requiere un analisis multidisciplinario. Se trata de una cuestién
estrechamente ligada no sélo a teoria de la integracion, sino a la que se debe relacionar
con las teorias de las relaciones internacionales, del desarrollo y de la politica.

Finalizado este analisis esencialmente ubicado en un plano cientifico, el puente con la
faz factica de la integracion latinoamericana es encarado por la autora respecto del
camino recorrido desde ALALC hasta el MERCOSUR. En tal sentido se exponen los
principios sustentados por Rall Prebisch en la CEPAL. Desde esta visién pionera que
desencadena en la década de 1960 los procesos de integracion latinoamericana, se
revisan las caracteristicas de ALALC, su sucesora ALADI, la integracion en América
Central y en el Caribe. Por cierto, los cambios del escenario mundial dan lugar a
cambios en los esquemas existentes para someterse a las nuevas reglas impuestas por
la globalizacion y el neoliberalismo. En este periodo, y circunscripto al sur del
continente, se considera el acercamiento de Argentina y Brasil, paises a los que se
suman Paraguay y Uruguay para constituir en 1991 el MERCOSUR.

Conforme a las nuevas tendencias mundiales, los paises ponen en practica politicas de
desregulacion y apertura, y su correlato incide en una nueva concepcion del fenémeno
integrativo. Es asi que CEPAL elabora el concepto de regionalismo abierto (1994), en el
gue se conjugan la asimilacién de los nuevos parametros vigentes en la economia
internacional.

Este capitulo se cierra con dos cuadros. Uno sintetiza las teorias del relacionamiento
hemisférico, es decir la vinculacién de los paises en desarrollo con Estados Unidos en la
negociacion del ALCA, conforme a distintas categorias: liberal, direccional,
neoliberalismo, estructuralismo y regionalismo abierto. El otro es una matriz tedrica del
ALCA que incorpora criterios tales como sistema (global), orden (hegemodnico),
relaciones (dominacion), objetivo (politico-estratégicos), instrumento (tratados de libre
comercio), raiz del subdesarrollo (politico-institucional), rol de los actores publicos
(activo), rol de los actores privados (activo).

El segundo capitulo describe las negociaciones del ALCA y los escenarios del
MERCOSUR. Expuestas las alternativas de esas negociaciones —sintetizadas en las
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reuniones ministeriales y las reuniones cumbres—, se arriba en el 2005 a considerar la
Gltima reunion cumbre. En ella, la posicion del MERCOSUR y Venezuela consuman la
desarticulacion del proyecto ALCA y de ahi se refuerza la estrategia estadounidense de
concertar acuerdos bilaterales con los paises latinoamericanos.

“Los escenarios del MERCOSUR”, apartado de la autoria de Rita M. Gajate, se centra
en dos cuestiones medulares del proceso: profundizar —es decir perfeccionar la union
aduanera— y ampliar el esquema —cuya base esta en el relacionamiento externo—.

La ampliacion remite a la calidad de asociado, estatus del que gozan Bolivia y Chile
(1996), y al que acceden con posterioridad Colombia. Ecuador, Perl y Venezuela
(2004), hasta que este ultimo pais solicita su incorporacién como miembro pleno (2005).
El proyecto de constituir un area que abarque todo el sur de América tiene su origen en
la iniciativa de Brasil (1993) hasta alcanzar su concrecién en 2005, cuando se conforma
la Comunidad Sudamericana de Naciones, sobre la base de la convergencia CAN-
MERCOSUR, a los que se unen Chile, Guyana y Surinam.

Tanto profundizar como ampliar el MERCOSUR son dos lineas de accion futura del
esquema. Su ejecucién no resultara sencilla en vista de las dificultades de diversa
indole a vencer para su puesta en practica.

n En la segunda parte del volumen Ricardo S. Piana expone la posicion del
MERCOSUR en las negociaciones del ALCA. El autor inicia su analisis con un aspecto
insoslayable. Las evidentes asimetrias entre las partes involucradas, que dan sustento a
situaciones dificiles de superar debido a la hegemonia ejercida por Estados Unidos, no
s6lo por su posicidn relevante en el continente , sino también por ser potencia en el
orden mundial.

De la revision desde un punto de vista teérico del sentido y alcance de la hegemonia,
Piana prosigue con las técnicas de negociacién, sin limitarse a la dimension comercial
ya que aborda también las incumbencias politicas. Son estas las que ofrecen la
comprensién mas certera sobre la conveniencia o inconveniencia de adherir al ALCA.
Las estrategias del MERCOSUR y de Estados Unidos van aclarando aspectos de las
negociaciones que condujeron al desmantelamiento del proyecto en 2005, asi como al
nuevo enfoque adoptado por Estados Unidos de concertar acuerdos bilaterales,
convirtiendose en un centro que sucesivamente atrae paises del continente a un
régimen comercial caracterizado por la desigualdad de los socios.

A continuacion Rita M. Gajate examina los mecanismos de solucién de controversias del
MERCOSUR y el ALCA. En el primer caso parte del sistema establecido en el Tratado
de Asuncion, pasando por las Protocolos de Brasilia 'y el de Ouro Preto, hasta llegar al
Protocolo de Olivos. Resefiado el sistema mercosurefio, es el turno del tercer borrador
del ALCA en cuanto al sistema de superacidon de los diferendos. De ahi deriva la
comparacion de ambos sistemas respecto del ambito de aplicacion, los procesos, el
o6rgano competente, el caracter de la decisién del 6rgano, la revision de tales decisiones
y la posibilidad de participacién de los particulares.

Visto los diferentes objetivos de uno y otro esquema, la autora indica la inconveniencia
de admitir la opcion de foro a favor de la OMC —en el MERCOSUR y en el ALCA—, en el
MERCOSUR por estimarlo un factor que debilita un aspecto de su institucionalidad a la
vez que perjudica la seguridad juridica que es dable esperar en el esquema. Por ello se
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pronuncia a favor de contar con una norma como la consagrada en la CAN que impide a
sus miembros recurrir para solucionar sus controversias a cualquier otro foro que no sea
el Tribunal de Justicia instituido en su normativa.

n La tercera parte se centra en el papel de la sociedad civil en el proceso de
integracion. Carmen R. Schaposnik toma en cuenta lo que se ha dado en considerar el
déficit democratico de estos procesos debido a la preponderancia de los actores
gubernamentales en detrimento de la sociedad civil, falta atribuible a casi todos los
procesos latinoamericanos.

En el MERCOSUR la sociedad civil logra su lugar en la institucionalidad del MERCOSUR
en 1994 al suscribirse el Protocolo de Ouro Preto, instrumento que crea el Foro
Consultivo Econémico y Social -FCES-. A él se incorporan asociaciones sindicales y
empresariales y el denominado “sector diverso”, compuesto por organizaciones muy
heterogéneas.

Por su parte, en el ALCA el primero en articularse en las negociaciones fue el sector
empresarial, mediante el Foro Empresarial de las Américas (FEA). Este Foro requirié
intervenir en las negociaciones y las decisiones y ser admitido como observador en las
reuniones ministeriales y los grupos de trabajo. El FEA fue incorporado al organigrama
del ALCA en funcion consultiva y no vinculante. En cuanto a los sindicatos, la dificultad
de su organizacion en el ambito regional se debié a la resistencia de los gobiernos de
admitirlos como actores transnacionales. Solo en 1997, los sindicatos junto con redes de
organizaciones no gubernamentales (ONG) de medio ambiente y de derechos humanos
fijaron las bases para la Alianza Social Continental (ASC), constituida en foro de
organizaciones y movimientos sociales de intercambio de informacién y de definicion de
estrategias vinculadas a las politicas de integracion y desarrollo de alcance hemisférico.

Apoyada  en investigaciones anteriores de la autora, relativas a los actores
empresariales y sindicales argentinos frente al MERCOSUR, en las que se incluyo a las
cooperativas, Schaposnik focaliza su contribucion en esas asociaciones y sigue su
trayectoria en el ambito mercosurefio para sefalar su posicion frente a las
negociaciones del ALCA. De ello surge como dato contundente que 67 por ciento de
ellas se pronuncidé contra la incorporacion de Argentina en el ALCA y a favor de la
profundizacion del esquema subregional. No obstante, sefiala que las cooperativas no
tienen una posicion unificada sobre el ALCA y que seria deseable que tuvieran un
conocimiento mas profundo sobre la naturaleza del acuerdo hemisférico para
fundamentar solidamente los problemas que plantea ser parte de él.

A modo de conclusion el volumen se cierra con reflexiones acerca del fracaso de la
concertacién del ALCA —proyecto esencialmente comercialista— en su vision original de
proyeccién continental. De ahi la otra avanzada de Estados Unidos para suscribir
acuerdos bilaterales con distintos paises o grupos de paises. Cabe considerar que en la
IV Reunidon Cumbre (2005), la iniciativa del proyecto ALCA tal como la proponia
Estados Unidos fue aceptada por 29 de los 34 paises negociadores. Fue rechazada por
el MERCOSUR y Venezuela. Esto puede dar pie a estimar que el bloque subregional dio
prioridad a consolidar su propia integracion. Las dificultades y falencias que lo traban no
permiten advertir resultados positivos, puesto que estan pendientes asegurar el
bienestar de la poblacién e implementar la redistribucion del ingreso, para superar la
exclusién, la marginacion y la polarizacién social.
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En la presentacion del libro se advierte que la investigacion en la que se basa concluyé
en diciembre de 2005. Se reconoce que el dinamismo propio del proceso del
MERCOSUR puede requerir una revision de los aspectos considerados. De todos
modos, como cualquier trabajo de estas caracteristicas su objetivo apunta a crear la
inquietud de repensar el desarrollo del proceso y de incentivar su estudio desde nuevas
perspectivas. m A-G
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